Мастацкая дэталь у кантэксце рэдактарскага аналізу твора by Хромчанка, Альбіна Рышардаўна
324                                                                                                         Журналістыка-2014
Альбіна Хромчанка 
Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт
МАСТАЦКАЯ ДЭТАЛЬ  
У КАНТЭКСЦЕ РЭДАКТАРСКАГА АНАЛІЗУ ТВОРА
У працэсе рэдактарскай працы над тэкстам асаблівае значэнне мае 
аналіз мастацкай дэталі, якая з’яўляецца важным элементам формы і 
зместу твора, паколькі шчыльна звязана з аўтарскай задумай. Эстэтычна 
завершаныя характары герояў, жывое адлюстраванне пейзажаў, падзей 
і г. д. – гэта гармонія дакладных аўтарскіх мастацкіх дэталяў. У паэ-
тычным творы ролю мастацкай дэталі выконваюць тропы і фігуры, 
якія ў кантэксце ўзбуйняюцца, вырастаюць да вялікага абагульнення і 
становяцца значнымі ў ідэйна-эстэтычных адносінах [4, с. 411].
Параўнальны аналіз розных перакладаў аднаго і таго ж тэксту часам 
выяўляе пэўныя адрозненні ў перадачы аўтарскай мастацкай дэталі. 
У прыватнасці, вобраз лірычнай гераіні Зосі ў паэме А. Міцкевіча 
«Пан Тадэвуш» у перакладзе Я. Семяжона створаны з дапамогай такіх 
мастацкіх дэталяў (як птушка белакрылая, як адуванчык, скакуха-
страказа або пстрыкунчык-конік, веснавы баранчык) [1, с. 11], якія 
не толькі выконваюць ролю партрэтнага апісання, але і характарныя, 
раскрываюць светлую, амаль дзіцячую душу гераіні. Перакладу Б. Та-
рашкевіча не ўласціва падобная «маляўнічасць» у апісанні гераіні, яе 
знешняе аблічча ствараецца з дапамогай такіх эпітэтаў, як гібенькі стан, 
валаскі неразвіты, параўнання як белая птушка [2, с. 6], а характар 
раскрываецца сітуацыйна, з дапамогай дзеясловаў і прыслоўяў (Ды 
раптам як белая птушка з баркану ў паспеху Сарвалася й лётам 
гародам праз кветную градку… [Тамсама]. 
Мастацкая дэталь пры раскрыцці вобраза Тадэвуша ў перакладзе 
Я. Семяжона таксама выконвае адразу дзве функцыі: дае партрэтнае 
апісанне і характарыстыку яго маральных якасцяў (І рост Тадэвуша, і 
знешнія даброты, Суседка проста цешылася ў захапленні: Прыгожы, 
стройны і, напэўна ж, чыст сумленнем) [1, с. 30]. У.Б. Тарашкевіча 
вобраз гэтага героя абмежаваны толькі партрэтнымі характарыстыкамі 
(Дык змерыла постаць ягоную стройну й высоку, Магутныя плечы 
і грудзь яго дужа шыроку…) [2, с. 18] і вельмі блізкі да арыгіналу: 
Zmierzyła jego po�tać ��ztałtną i wy�o�ą, Jego ramiona �ilne, jego pierś 
�zero�ą... [Тамсама, c. LII]. 
Несупадзенні ў перадачы партрэтнай мастацкай дэталі ў названых 
перакладах «Пана Тадэвуша» выяўляюцца і пры апісанні вобраза 
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Гервазія. У перакладзе Я. Семяжона герой мае шрамы, а Б. Тарашкевіч 
у якасці мастацкай дэталі вылучае яго лысіну (Герваза ўсе дражнілі 
«Казярогам»… Празвалі «Шрамам». Шрамаў у старога Было на 
целе – проста знак на знаку [1, с. 49–50]; А іншыя Шчэрбцам, што 
лысіну меў ён у шчэрбцах [2, с. 31].
У падобных выпадках узнікае неабходнасць звярнуцца да 
арыгінальнага тэксту і прааналізаваць мастацкую дэталь на прадмет 
захавання ідэйна-эстэтычнай задумкі аўтара, непарушнасці вобразаў 
герояў і цэласнасці твора.
Дзякуючы польскай і беларускай лексічнай тоеснасці некаторых 
паняццяў, рэгіянальнасці мовы паэмы пераклад Б. Тарашкевіча, як 
адзначана вышэй, вельмі блізкі да арыгіналу і ўтрымлівае шмат 
дыялектызмаў, характэрных для беларускага паўднёва-заходняга 
і польскага паўднёва-ўсходняга моўных арэалаў. А. Амбрэмбска-
Яблоньска ва ўступным артыкуле з моўным каментарам да выдання 
«Adam Mic�iewicz. Pan Tadeu�z czyli o�tatni zajazd na Litwie. Hi�toria 
�zlachec�a z ro�u 1811 i 1812 we dwuna�tu ��ięgach wier�zem» (Ольштын, 
1984) адзначае некаторыя асаблівасці перакладу, якія можна трактаваць 
і як памылкі на граматычным і лексічным узроўнях. У прыватнасці, 
выкарыстанне ў беларускім тэксце назоўніка грудзі ў адзіночным ліку 
ці пераклад польскай формы множнага ліку з дапамогай адзіночнага 
(Po�trzegłem wtedy �ulę, wpadła w piersi �ame – пабачыў я, куля папала у 
грудзь яго саму), ужыванне рускіх лексічных адзінак (вялікі падсоўнечнік, 
быстрай ваўною і інш.) [2, с. LIII]. Падобныя неадпаведнасці нормам 
літаратурнай мовы звычайна застаюцца па-за ўвагай рэдактара, хаця 
ў агульным кантэксце яны могуць набываць стылістычныя адценні і 
пэўным чынам змяняць аўтарскую паэтычнасць твора. 
М. Сікорскі мяркуе, што падчас працы над мастацкай дэталлю рэдактар 
прымяняе «трыадзіны крытэрый яе ацэнкі»: мастацкую дакладнасць пера-
дачы з’яў рэчаіснасці, дакладнасць задумы пісьменніка і сілу ўздзеяння на 
эмоцыі, уяўленні чытача [3, с. 312]. Аднак на практыцы выяўляецца, што 
ў гэтым плане рэдактарскі аналіз не абмяжоўваецца крытэрыямі ацэнкі, 
методыкай рэдактарскага аналізу (прыёмы, паслядоўнасць дзеянняў, спо-
сабы падзелу тэксту на яго зместавыя і структурныя складовыя і г. д.). Ён 
ахоплівае і кожную моўную адзінку як аб’ектыўна наяўны факт, што вы-
магае адпаведнай моўна-стылёвай ацэнкі. 
Такім чынам, аналіз мастацкай дэталі ў перакладным ці арыгінальным 
тэксце прадугледжвае ўзаемазвязаныя і ўзаемадапаўняльныя кірункі: 
літаратурны і моўны, якія дапамагаюць рэдактару захаваць гармонію 
аўтарскіх знаходак.
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АСАБЛІВАСЦІ ВЫРАЖЭННЯ АЎТАРСКАГА «Я»  
Ў СУЧАСНАЙ БЕЛАРУСКАЙ ПРЭСЕ  
(на прыкладзе газеты «Звязда»)
Як вядома, вобраз аўтара (або т. зв. аўтарскае «я») у мастацкім ці 
газетна-публіцыстычным тэксце можа праяўляцца па-рознаму. Існуе, на-
прыклад, т. зв. аб’ектыўная манера выкладу, выклад ад трэцяй асобы, калі 
аўтар прама, непасрэдна не вызначае сваю пазіцыю, пункт гледжання, 
робіць гэта ў скрытай, завуаляванай форме. У адрозненне ад такой мане-
ры пры суб’ектыўнай манеры выкладу аўтар прама, непасрэдна, адкрыта 
вызначае сваю пазіцыю, выражае свае адносіны да таго, пра што ён піша. 
Калі першая (аб’ектыўная) манера больш характэрная для мовы 
твораў мастацкай літаратуры, то другая больш уласцівая менавіта для 
публіцыстыкі, у прыватнасці газетнай. Але і тут аўтар у шэрагу выпадкаў 
у залежнасці ад розных акалічнасцей можа выражаць свой пункт гле-
джання скрыта, з дапамогай адпаведных моўна-стылёвых сродкаў. 
У большасці ж выпадкаў, як паказвае вывучэнне газетных тэкстаў, 
тут спалучаецца адкрытае, непасрэднае выражэнне аўтарскага пункту 
гледжання і выкарыстанне пэўных лексічных сродкаў для скрытага вы-
ражэння аўтарскай пазіцыі. Нарэшце, у значнай колькасці медыятэкстаў 
прысутнасць аўтара, аўтарскае «я» наогул ніяк не выражаецца. Гэта 
звязана, галоўным чынам, з жанравымі асаблівасцямі. Напрыклад, не 
праяўляецца асоба аўтара (або праяўляецца ў нязначнай ступені) у 
хранікальнай інфармацыі, расшыранай заметцы, справаздачы, матэрыя-
лах некаторых іншых жанраў.
